SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 173/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. aprila 2015
prerokoval podanie JUDr. Daniely Svecovej, predsedni¢ky Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, ¢. k. KP 3/2014-41 z 5. novembra 2014, ktorym namieta predpojatost sudcov
Ustavného sidu Slovenskej republiky JUDr. Lajosa Mészdrosa, JUDr. Sergeja Kohuta
a JUDr. Iudmily Gajdosikovej vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky

pod sp. zn. IL. US 475/2014, a takto
rozhodol:

Sudcovia Ustavného sidu Slovenskej republiky Lajos Mésziros, Sergej Kohut
a Ludmila Gajdosikovd nie su vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom

Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 475/2014.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) bolo
19. novembra 2014 doru¢ené podanie JUDr. Daniely Svecovej (d’alej len ,,navrhovatelka®),
predsednicky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), ¢. k.
KP 3/2014-41 z 5. novembra 2014, ktorym vzniesla ndmietku predpojatosti vo¢i sudcom
ustavného sidu JUDr. Lajosovi Mészéarosovi, JUDr. Sergejovi Kohutovi a JUDr. Ludmile
Gajdosikovej vo veci staznosti ||| [ | | (dalej len .sfaZovatel), proti

najvys§iemu sidu vedenej dstavnym sidom pod sp. zn. II. US 475/2014. Stazovatel v tomto

konani namieta poruSenie v petite oznac¢enych prav postupom (okrem iného) najvyssieho



sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 12/2013 a jeho uznesenim z 21. novembra

2013.

2. V iivode svojho podania navrhovatelka uviedla: ,,v konani o staznosti ||| GB
B :«vhwjem, aby Najvyssi sid v zmysle § 28 zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o tstavnom side") byvaly predseda Najvyssieho
sudu SR vyhldsil, Ze pre predpojatost odmieta sudcov JUDr. Lajosa Meszdrosa, JUDr.
Sergeja Kohiita a JUDr. Ludmilu Gajdosikovii.

V prejedndvanej veci || NN sp. . 2 TdoV 12/2013 bol predsedom

sendtu a je vSeobecne zndmy negativny vztah tychto sudcov vo vztahu k jeho osobe.

3.V dalSej casti podania namietku predpojatosti voc¢i vSetkym trom sudcom
navrhovatel’ka odovodnila v podstatnom takto: ,,Predseda NajvysSieho stidu som v minulosti
podal na Generdlnej prokuratiire Slovenskej republiky trestné ozndmenia pre podozrenie
zo spdchania trestného cinu zneuZivania prdvomoci verejného cinitela, v ktorych som
podrobne poukdzal na skutocnosti tykajiice sa sudcov JUDr. Lajosa Meszdrosa,
JUDr. Sergeja Kohiita a JUDr. Ludmily Gajdosikovej.

A tiez, ze ,,Je vSeobecne zndme, Ze opakovane a verejne poukazoval na viaceré
pochybenia dotknutych sudcov. Okrem toho ako predseda Najvyssieho sudu sa listom
2 20. marca 2012, sp. zn. KP 4/2010-117, obrdtil na predsednicku Ustavného sidu SR
s viacerymi vyhradami proti nepravdivym tvrdeniam uvedenym v ndleze II. US 452/2010,
ktoré smerovali proti NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky sudca. Uvedené tieZ vyvoldava
pochybnosti o nestrannom rozhodovani sendtu JUDr. Mészdrosa, ktory sa podielal

na rozhodovani vo veci II. US 452/2010. “.

4. Pokial ide o sudcu Sergeja Kohuta, navrhovatel'ka odovodnila jeho predpojatost aj
tym, «Ze v roku 2003 ako netispesny kandiddt na predsedu Najvyssieho sidu napadol volbu
predsedu najvyssieho sidu na tito funkciu stainostou na Ustavnom siide, o ktorej aj
Ustavny siid rozhodoval. Je vieobecne zndme, Ze bol iispesnym iicastikom tejto volby.

Sudca Kohuit vyjadril svoju zaujatost vo viacerych veciach byvalého predsedu najvyssieho



sudu ako tcastnika konania, kde mal byt tento sudca povodne clenom sendtu. Osobitne
treba zdoraznit a upriamit pozornost na to, Ze sudca Kohit na vlastni Ziadost bol
uznesenim Ustavného sidu & 1. US 72/2007 z 3. aprila 2007 vyliiceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vedenom pred Ustavnym siidom pod sp. zn. Rvp 467/2006. V tejto veci sa
samotny sudca Kohiit vyjadril takto: ,,(...) Ide o vec, v ktorej jednym z vicastnikov konania je

JUDr. Stefan Harabin, sii¢asny minister spravodlivosti. “»

5. V zavere podania navrhovatelka zhrnula, Ze ,, Okolnosti uvedené vo vzfahu
k sudcom JUDr. Lajosovi Meszdrosovi, JUDr. Sergejovi Kohiitovi a JUDr. Ludmile
Gajdosikovej odovodriuji vznik pochybnosti objektivnej povahy o ich nepredpojatosti

v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o iistavnom side. “.

6. Predseda sendtu II. US a zdroveil sudca spravodajca v predmetnej veci Lajos
Mészaros listom z 25. februdra 2015 ozndmil predsednicke dstavného sudu, Ze boli podané
namietky predpojatosti vo¢i vSetkym sudcom tohto sendtu a zdroven priloZzil vyjadrenie

vSetkych dotknutych sudcov.

7. Pokynom predsednicky dstavného sudu Ivetty Macejkovej z 10. marca 2015 boli
namietky v sdlade s ¢l. IV bod 1 pism. b) Rozvrhu priace dstavného sidu na rok 2015
pridelené na rozhodnutie podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude do sendtu

I11. US tdstavného sidu.

8. Sudca Lajos Mészaros vo svojom vyjadreni z 25. februara 2015 k ndmietkam
uviedol: «Pokial sa v uvedenom podani tvrdi, Ze ndmietka sa vzndSa aj preto, lebo mdam
negativny vztah*“ k byvalému predsedovi najvyssieho sidu JUDr. Stefanovi Harabinovi
(ktory bol predsedom sendtu v napadnutom konani), toto tvrdenie nie je, ale ani nemoZe byt
nic¢im relevantnym dévodom podloZené.

Skutocnost, Ze byvaly predseda najvyssieho siidu podal aj na mria trestné ozndmenie
beriem ako realitu, a kedZe nie som si vedomy toho, Ze by som sa dopustil akéhokolvek

trestného cinu, neviem si predstavit ani Ziadne negativne ndsledky takéhoto ozndamenia.



Podstata namietok predpojatosti vo vztahu k mojej osobe spociva opakovane aj
v tom, Ze Il. sendt ustavného sudu, ktorého som clenom, vo veci sp. zn. II. US 452/2010
nerozhodol podla predstdav byvalého predsedu najvyssieho stidu. Nemienim zachddzaf
do podrobnosti v suvislosti s tymto podanim, teda bez toho, aby som zachddzal do merita
tejto veci, iba poukazujem nato, Ze tstavnd konformnost predmetného rozhodnutia je
v zdsade obhdjend uZ aj suvisiacou analyzou ndsho analytického oddelenia Spr 846/2013
7 10. septembra 2013. Toto rozhodnutie bolo vydané na zdklade judikatiiry ostatnych
sendtov ustavného sidu a v silade s riou, ako aj v siilade s judikatiirou ESLP. Vo vztahu
k predmetnym ndmietkam predpojatosti povaZujem za zmysluplné poukdzaf uZ iba
na ustanovenie § 3la zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tistavnom side“), podla ktorého
,»ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouZijii sa na konanie pred
stavnym stidom primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (...).*“ Podla § 14
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ,,dovodom na vyliicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivajui v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach. “

Na zdklade uvedeného zastdvam ndzor, Ze v danom pripade si ndmietky
predpojatosti voci mojej osobe neopodstatnené a Ze vo veci vedenej pred uistavnym sidom
pod sp. zn. 1L US475/2014 neexistujii déovody mojho vylicenia z funkcie sudcu
v prerokiivanej veci v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o vistavnom siide.

Prehlasujem, Ze v predmetnej veci sa necitim byt predpojaty ani pre pomer k veci

ani pre pomer k ticastnikom konania a ani k Statutdrnemu zdstupcovi. »

9. Sudkyna Ludmila GajdoSikovd vo svojom vyjadreni z 5. marca 2015 uviedla, Ze
dovody predpojatosti sd v podani navrhovatelky formulované dost zmitocne
a nezrozumitelne, priCom citovala tvodné tri vety podania navrhovatelky. V dalSej Casti
vyjadrenia sudkynia Cudmila Gajdosikova prezentovala toto stanovisko:

«K ndmietkam mojej predpojatosti vznesenymi JUDr. Stefanom Harabinom (&ast

textu namietky predsednicky Najvyssieho sidu Slovenskej republiky totito evokuje dojem,



Ze ide v Casti/Ciastocne o ndmietku JUDr. Stefana Harabina) som sa vyjadrila uZ niekolko
desiatok rdz a prislusny sendt o nich aj rozhodol.

Okrem takto formulovanej ndmietky predsednicka Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky formuluje ndmietku predpojatosti voc¢i mojej osobe dost vSeobecne a nie je mi
zndme, aké su jej vlastné dovody, pre ktoré vyhlasuje moju predpojatost vo veci vedenej pod
sp. zn. II. US 475/2014.

V nadviiznosti na uvedené oznamujem, Ze ndmietku predpojatosti voci mojej osobe
uplatnenii predsednickou Najvyssieho siidu Slovenskej republiky JUDr. Danielou Svecovou
povaZujem za neddvodnii a vyjadrujem presvedcenie, Ze som sposobild a pripravend
rozhodovat v predmetnej veci objektivne a nezaujato v siilade so slubom, ktory som podla

¢&l. 134 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky zloZila uZ dva razy.»

10. Sudca Sergej Kohut predlozil listom z 3. marca 2015 toto vyjadrenie:

» [ :cpozndm, nikdy som s nim nebol v styku a neviem o koho sa
jednad, preto uZ z toho dovodu sa necitim byt zaujatym vo veci vykonu sudcovskej funkcie.

Predsednicka uvedeného siidu vsak neuvddza ako dovod mojej zaujatosti  nejaky
moj vztah k - ale skutocnosti, ktoré s tym vobec nesuivisia. Predmetom konania
nie je subjekt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ale konkrétna osoba, co nesuivisi
s prejedndvanou vecou. Tito skutocnost by mala predsednicka takéhoto sudu vediet, ak
napriek tomu uvddza zavddzajiice skutocnosti, potom hodnotim jej podanie ako vrcholne
nekvalifikované, zavddzajiice a zaujaté voci mojej osobe, k comu som jej nezadal Ziadny
dovod. Preto pri opakovanom zavddzajiicom podnete proti mojej osobe budem postupovat
pravnymi krokmi aj ja proti predsednicke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov sa necitim byt zaujatym vo veci a navrhujem, aby som nebol
vyliiceny z vykonu sudcovskej funkcie podla § 27 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

11. Podla § 27 ods. 1 zdkona o ustavhom sude sudca je vyliceny z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k t€astnikom

konania alebo k ich zdstupcom moZno mat pochybnosti o jeho nepredpojatosti.



12. Podla § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ucastnik konania mdze vyhlasit, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhldseniu
0 odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho pojedndvania, mdze

ju ucastnik konania vyhlasif najneskor na zaciatku ustneho pojedndvania.

13. Podla § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ak ide o rozhodovanie v senate

ustavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost rozhodne iny senat.

14. Z judikatiry udstavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat podla subjektivneho hladiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci a tieZ podla objektivneho hladiska, teda
zisfovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylicena
akédkol'vek opravnend pochybnost (IIL. US 16/00). Obsahom priva na nestranny sid je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamena, Ze
sud musi kazdu vec prerokovaf a rozhodnuf tak, aby voci tcastnikovi postupoval nezaujato
a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné
pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym tucastnikom konania rovnaké
prilezitosti na uplatnenie vSetkych prdv, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial sid

md pravomoc o takomto prave rozhodnif (napr. IL. US 71/97, I11. US 158/08).

15. ESte pred posudenim dovodnosti samotnych ndmietok predpojatosti dotknutych
sudcov bolo potrebné, aby sa ustavny sud zaoberal procesnymi podmienkami konania
vzmysle § 20 ods. 1, § 25 ods. 2 a § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to najmi (i)

formy a obsahu podania a (ii) aktivnej legitimdcie.

16. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podédva pisomne. Navrh musi obsahovaft, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,

odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.



17. Aj ked v tomto pripade sa jednd ,,iba*“ o procesny ndvrh, poziadavky plyntce
z citovaného ustanovenia zdkona sa, ¢o do formy a naleZitosti obsahu, nepochybne vzfahuju
aj na podania tohto typu.

Uvddzacia veta podania navrhovatelky (ktord by mala zrejme byf aj ndvrhom
na rozhodnutie, pretoze dalSi text sa zaoberd uz iba do6vodmi vznesenej namietky
predpojatosti sudcov) znie v podstatnom takto: ,,v konani o staznosti ||| KGN
navrhujem, aby Najvyssi sud v zmysle § 28 zdkona & 38/1993 Z. z. (...) byvaly predseda
Najvyssieho siudu SR vyhldsil, Ze pre predpojatost odmieta sudcov JUDr. Lajosa
Meszdrosa, JUDr. Sergeja Kohiita a JUDr. Ludmilu Gajdosikovii“. Kedze ostatné formélne
nalezitosti svedcia o tom, Ze ide o podanie navrhovatelky (ako Statutdrneho organu) v mene
najvyssieho sudu, z tejto formulécia (celkom nejasnej po gramatickej 1 sémantickej stranke)
nemozno zretelne odvodif ani len to, ¢i ide o odmietnutie sudcov najvy$Sim sudom (ako
ucastnikom predmetného konania pred dstavnym sidom) alebo jeho byvalym predsedom.
Nezrozumitel'nost podania v tomto smere (teda o ¢ie podanie vlastne ide) podcCiarkuje text

treticho odseku, tvod ktorého znie: ,,Predseda Najvyssieho sidu som (sic !; pozn.)

v minulosti podal na Generdlnej prokuratiire Slovenskej republiky trestné ozndmenia... “.

18. Podla uz citovaného § 28 ods. 1 zdkona o tustavnom sude odmietnuf sudcu
pre predpojatost mdze iba ucastnik konania. V danej veci je okrem staZovatela dcastnikom
konania najvys$si sud, v mene ktorého kond navrhovatelka ako Statutdrny organ. Vsetky
dovody uvedené v podani sa vSak tykaji vzfahu byvalého predsedu najvysSieho sudu,
presnejsie, aj ked to explicitne v podani nie je uvedené, JUDr. Stefana Harabina, ktory bol
aj predsedom sendtu najvysSieho stdu v sfaznosti napadnutej veci, k dotknutym sudcom
tGstavného sidu. K tomu je potrebné konstatovaf, e JUDr. Stefan Harabin nezosobiiuje
najvyssi sud, ani sendt najvysSieho sudu, ktorému predsedal, teda nie je ucastnikom

predmetného konania pred ustavnym studom.

19. Z obsahu podania vyplyva, Ze ide o vyhlasenie o odmietnuti sudcov podla § 28
ods. 1 zdkona o dstavnom side a dovody v iom uvedené sa tykaji vylucne subjektivneho

vztahu JUDr. Stefana Harabina k nim. Poukazuje sa viak v iom prostrednictvom judikatiiry



Eurépskeho sidu pre Tudské prava a dstavného sidu a priamo v texte posledného odseku aj
na pravidlo objektivnej predpojatosti, pricom ddvody pochybnosti o nepredpojatosti
dotknutych sudcov by mali spocivaf pridve v uvedenych osobnych vzfahoch. Ani této
konStrukcia podania nezodpovedd vSeobecnym poZziadavkdm kazdého navrhu na zacatie

konania pred ustavnym stidom (§ 20 ods. 1 druhd veta zakona o Ustavnom sude).

20. Ustavny sid u judikoval, Ze namietkovy proces modze zacaf, prebiehaf
a rozhodnutie ustavného sudu o nom modze byt vydané len za splnenia urcitych podmienok
stanovenych procesnym pravom (procesné podmienky). Procesné podmienky moZno
vymedzif ako predpoklady pripustnosti vydania meritorneho rozhodnutia (hmotnopravne;j

alebo procesnej povahy) v danej veci (m. m. 1. US 130/2010).

21. Nedostatky posudzovaného podania takého charakteru a rozsahu ako su popisané
v bodoch 15. az 20., zvyCajne vedu v praxi ustavného sudu k procesnému odmietnutiu
navrhu, ¢i uz z dovodov nesplnenia zdkonom predpisanych ndlezitosti alebo ako podané

zjavne neopravnenou osobou.

22. V danom pripade vSak dustavny sid, vychddzajic z celého obsahu podania
navrhovatelky, ale naymi v zdujme zachovania pravnej istoty vSetkych ucastnikov konania
o staznosti stazovatela z hladiska ochrany zdkladného prdva na spravodlivy proces
a na zdkonného sudcu, posuadil podanie navrhovatelky ako podnet na preskiimanie
existencie pochybnosti o nepredpojatosti dotknutych sudcov z objektivneho hladiska

z dovodov v ilom uvedenych.

23. Nosnym dovodom, z ktorého by sa mali odvodif pochybnosti o nepredpojatosti
dotknutych sudcov je skuto€nost, Ze voc¢i nim v minulosti byvaly predseda najvysSieho sudu
podal na Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky trestné ozndmenia, Ze je vSeobecne
zname jeho opakované a verejné poukazovanie na viaceré ich pochybenia, a Ze je tiez
vSeobecne zndmy negativny vzfah tychto sudcov vo vztahu k jeho osobe.

V spojeni s pocetnymi ndmietkami byvalého predseda najvysSieho sidu toho istého

rdzu (okrem iného) aj voci dotknutym sudcom v tejto veci dstavny sid konStatuje, Ze tieto



vSeobecné tvrdenia nepostacuji na rozhodnutie o ich vyliceni z vykonu sudcovskej funkcie
v danej veci. Z inych rozhodnuti dstavného sudu je zndme, Ze pochybnosti o nepredpojatosti
sudcu musia byt zaloZzené na existencii urcitého dovodu, vymedzeného takymi konkrétne
oznacenymi a zistenymi skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nepredpojatost
redlne a objektivne pochybnou. Vylucuje sa tym subjektivny pohlad na vylucenie sudcu,
priCom zaroven je potrebné zdoraznif, Ze zdkon o Ustavnom stide nepoznd ,,univerzalne*
vyli¢enie sudcu. Rozhodnutie o vyliceni sudcu sa vZdy musi tykaf len konkrétnej pravne;j

veci prejedndvanej dstavnym sidom (pozri napr. 1. US 130/2010).

24. Pokial ide o osobitny dovod ndmietky tykajici sa sudcu Lajosa Mészarosa a jeho
G¢asti na rozhodovani vo veci sp. zn. II. US 452/2010, dstavny sid pripomina, Ze podla
§ 14 ods. 3 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s § 31a zdkona o dstavnom side dovodom na vylicenie sudcu nie si okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach.

25. Do6vod na vyldcenie sudcu Sergeja Kohuta podporeny poukdzanim na jeho
vylicenie z vykonu sudcovskej funkcie vo veci Rvp 467/2006 na zdklade Ziadosti
samotného sudcu neobstoji, pretoZe v tejto veci bol dcastnikom konania osobne byvaly

predseda najvysSieho sudu ako fyzickd osoba, o je Uplne ind situécia.

26. Ustavny sid povaZuje v uvedenych stvislostiach (obsah dévodov ndmietok
a skutocnosti, o ktoré sa opieraju; pozri aj bod 23.) za potrebné zdoéraznif, Ze nemoZno
akceptovaf taky postup ktoréhokolvek ucastnika konania alebo jeho zastupcu
pred ustavnym sudom, vramci ktorého najprv podrobi kritike (aj verejnej) niektorych
sudcov ustavného stdu, pripadne poda na ich osobu trestné ozndmenie a neskér namieta ich
predpojatost  tvrdiac, Ze objektivne existuji pochybnosti (tzv. ,zdanie”) o ich
nepredpojatosti, pretoze jeho predchddzajuce iniciativne atakovanie muselo v nich vyvolat
nepriatel'stvo, ¢i nevrazivost voci jeho osobe. Tento postup vybocluje z rdmca néstrojov,

ktorym sa zabezpecuje nestranné rozhodovanie zdkonného sudcu, ale ide uZ o pokus



ucastnika konania vyberaf si sudcov, ktori by mali v jeho veci (alebo dokonca v inej kauze)

rozhodovat.

27.Zhrnic  dovody uvedené v predchddzajicich bodoch s prihliadnutim
na vyjadrenia vSetkych dotknutych sudcov, ktori svoju predpojatost odmietaji, ako aj na to,
7e vSetky dovody uvedené v podani navrhovatelky sa tykaji byvalého predsedu najvysSieho
sudu, ktory nie je ucastnikom predmetného konania pred ustavnym sudom, ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015
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